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ESTUDIO COMPARATIVO
DE LOS TRIBUNALES FEDERALES
EN ESTADOS UNIDOS Y EN ARGENTINA

por ALBERTO B. BIaNCHI y ESTELA B. SACRISTAN

§ 1. NUESTRO AGRADECIMIENTO. — (Queremos agradecer al pro-
fesor Pablo L. Manili por habernos invitado a participar en esta
obra de homenaije al profesor Jorge Reinaldo Vanossi. Es un reco-
npcimiento justo y merecido a la extensa y fecunda labor del que-
rido maestro que, desde sus libros, articulos y ensayos, la catedra
universitaria y la banca parlamentaria, no ha cesado de echar luz
sobre los temas méas complejos del derecho constitucional, dando
pruebas constantes y elocuentes de su talento y erudicion.

Hemos elegido un tema que —creemos— resultard de interés
Egﬁoeglomen_ajegdo, ya que la Constitucién de Estados Unidos, ast
Fn ES; ;nls;;h}l\cmé\e; Jugmales, har_l captado su ‘atenci()n reitera-
Tuestra, mencio?ar?lolsc?mo ti;(tt)?gl‘gén?\rlos teS;lldIOSl- COmO ik
N A ; {A juventud en el que hizo una
o Ministeric d paracion entre e ttorney Ge?zeml de ese pais, y
i rio de Justicia en gl nuestro'. Asmgsmo, con motivo del

ntenario de la Constitucién de Estados Unidos de América, pu-

bli ; ;
aqﬁiﬁll; extenso estudio comparativo de nuestra Constitucion con
aZ,

= §_62. INTRODUCCION. — En este trabajo compararemos la orga-
acién de los tribunales federales estadounidenses con la de los

1 ; AT " s i}
B Vanossi, 'I':]'l Ministerio de Justicia y el Poder Judicial, “Revista Juridica
uenos Aires”, separata, lene.-ago. 1965, vol. I-1I, p. 45 a 133.

2 3 : N
Vanossi, La influencia de la Constitucién de los Estados Unidos en la

Constitucion Argentina, “Rewvi i " .
dra” ds » "Revista Jurid
San Isidro”, dic. 1976, ne 10 y 11, p. 73 al;:ZS(_ie San Isidro, Colegios de Abogados de
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_ argentinos, y senalare .
wibunales fedets o0 e o M08 las prinyp,,
encias existentes entre unos y otros. es
T

Esta fuera de duda que nue_strqs CQI}Stithentes tornay
fuente directa de la organizacién judicial lg ConStituciélflacomo
tados Unidos. Los arts. 108, _llQ, 116, 117, 118 y 119 de Iy € Ry
nal, que reproducen —casi literalmente— e] grt I, Seccson:’t'

difa.

nacio o .
92 de la Constitucion es_tadoumdense, SON Una. prueby ey; de
es’ta afirmacién. Asimismo, la ley 48 fue tomadg de Ia Judit:?a de

Act de 1789. Compérese, por ejemplo, la secc. 25 de
arts. 14, 15y 16 de la ley 48, y se vera que nuestra ley
ca casi idéntica del texto estadounidense.

Podria decirse, entonces, que la jurisdiccién federa] ep Argen.
tina tuvo como unico modelo la de los Estados Unidos de Amgri.
ca. No se advierten en ella vestigios de otros ordenamientog.

Sin embargo, en la practica, al organizar nuestros tribunales,
nos hemos apartado sustancialmente del sistema estadounidense,
Es curioso observar que, bajo el mismo techo constitucional, se han
desarrollado dos poderes judiciales totalmente distintos.

esta cop log
©S una repj;.

A) LAS DIFERENCIAS MAS IMPORTANTES

§ 3. EL SISTEMA PROCESAL. EL JUICIO POR JURADOS. —La pri-
mera de las diferencias es de indole procesal. Al haberse tomado
como fuente las instituciones judiciales de los Estados Unidos, hu-
biera sido coherente seguir las aguas de su sistema procesal. .Ma‘s
no fue asi.  Nuestros c6digos procesales se inspiran, en lo princ
ga{;len e} ordenamiento hispanico. La palabra “juzgado’, qe m(};l;
tra';b fn;?éia;gb;e ?Spﬁﬁola3, lo dice to(jo,/ aunque al denoli;ll;né(ljl;m_
Minacién franclétzaamo}r; los llargamos cg/maras , que esnte Ay
la €Xpresion “f ,,(56 ambre). También es tipicame <

UEro™, tan comin en nuestros usos forense

3De

tancia, hecho, 13 palabr

ws . g e prlm
abarece en 1z Copgt a “juzgado”, entendida como tribunal d

" En el antigyg g itucién espariola de 1978 (arts. 117y 122) 2dos &
nombge de Camargg. \zf (]:3hc') francés hubo numerosos tribunales de51g/“ 2441
El Liber g, rissaud, A history of french public law; P comO

“Fue cior mancé
10 Juzgg” “m o Lex gothica fue traducido a lengua '
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olla aparece ya el la Constitucion, cuando el art. 16 prohibe los

45108 especiales”.
Como resultado de ello, nunca incorporamos, en el orden fe-
geral —2l menos hasta el.presente—, el juicio por jurados, pese a
e la Constitucion € refiere tres veces a él (arts. 14, 75, inc. 12,y
* )

118). Recién ahora el juicio por jurados esta ingresado lentamente
en las instituciones procesales argentinas por via del derecho pro-

vincial®.

Ello no significa que nos hayamos equivocado en la eleccion del
sisterna procesal. Bien es sabido que, en los paises de origen del jui-
cio por jurados, este no esté exento de criticas. Pero es indudable
que Nos apartamos de la fuente y esto marca una diferencia impor-
tante entre el sistema estadounidense y el argentino.

que

TRIBUNALES. — También es

§ 4. ESTRUCTURA INTERNA DE LOS
unales, en particular la de

diferente la estructura interna de los trib

los de primera instancia.

En la Argentina, con excepcion de los tribunales orales, el juz-
gado de primera instancia es unipersonal y su competencia tiene
basicamente dos ejes: a) la competencia en razén del territorio, ¥

b) la competencia en razén de la materia.

En los Estados Unidos, la divisién de los tribunales federales
en razén de la materia es poco comin. Rige, €N lo principal,
una divisién territorial, sin perjuicio de ]a existencia de algunos
tribunales que tienen competencia en asuntos determinados’, ¥
de los bankruptcy judges (jueces de quiebras) que constituyen

una unidad especial (la bankruptcy cow f) dentro de las cortes
de distrito, es decir, de los tribunales federales de primera ins-

tancia.

Jerarquica y territorialmente,
do en tres instancias. Comenzand
distrito (district courts) son los tribu

icial esté dividi-
los tribunales de
equivalentes

el sistema jud

o desde abajo,
nales de juicio,

9013, Rio Negro en

Buenos Aires en
templado €n Chubut

6
Cérdoba en 2004, Neuquén en 2011,
2019, Chaco en .2019, Mendoza en 2018. También ha sido conter
en 20(36 y debatido en Santa Fe y Entre Rios, entre otras provincias- cen
Tal es el caso d . a1 Claims (con competen-
: e 1a United States Court of Federal Clal .
(;:af:;%ateréder reclamos patrimoniales contra los Estados Unidos) v de lcailoUirrllltt:rc-l
0 : ; : mer
nacional)_ur of International Trade (que entiende en disputas de €0

25. Manili-Vanoss;,
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federales de primera instancigs Rl «;

juzgados
3 HUGStrOS Ju . z £ L) L - 2z ].S i ]
os. entonces, 1a unidad geogréfico-judicial mas pequef, ]f“t(?
gu’en en orden ascendente, las camaras de apelaciép (US Coy rst )
)
s

of Appeals), llamadas _también cor/te.s de circuito (circy;; courtg)s
Cada circuito s€ constituye, ge,ograf%camente, con la sumg ge todos
Jos distritos que dependen de €l. Finalmente, como cabez, gq Po.
der Judicial, hallamos la Corte Suprema, con competencia ep todo
ol territorio de los Estados Unidos.

Pero la diferencia mas importante reside, como se adelantarg
en los tribunales de primera instancia, €s decir, en las cortes e
distrito. Mientras en nuestro pais un juzgado de primera instancis
es unipersonal, en los Estados Unidos un tribunal o corte de distri-
to es un tribunal colegiado, compuesto por NUIMErosos jueces, cuya
cantidad varfa segun la densidad poblacional del lugar, que acttian
individualmente y no estd divididos por materias o “fueros”. En
teorfa, todos son competentes en todas las materias y los casos
les son asignados de acuerdo con las reglas establecidas por cada

tribunal.
Para verlo mds graficamente, tengamos en cuenta que cada cir-

cuito judicial se compone, territorialmente, de varios Estados; cada
uno de estos circuitos est4 dividido en varios distritos, y €n cada up(i
de ellos hay una corte de distrito que posee competencia territoria

exclusiva, legalmente asignada.

Tomemos, por ejemplo, €l caso del Segundo Circuito, qoue oy
prende los Estados de Connecticut, Nueva York y Vermont”™ Nue-:
va York est4 dividido en cuatro distritos: el distrito norte, el dlts tirtlo
to sur, el distrito este y el distrito oeste!. El tribunal del dlYS ;k)
sur, que es el mas grande (comprende la ciudad de Nueva %de’
se compone de veintiocho jueces en servicio activo' ¥ cada ut
ellos actda en forma individual®.

seC-

. de
uzgados = "o

8 . «
Antiguamente, a los juzgados federales se los llamaba ') <o (p&l

clon’, lo que tenfa algin parecido con la denominacién estadouniden
ley 4055, art. 12).

9
Actualmente hay trece circuitos, aunque uno de €llos,

en particulay do el territorio, bien que estéd liml

2 28USC§ 41,

i; 28 USC § 112,

. “UsCg 133
28USC § 132(c).

o
] Feders! Clrc%s
]gunos asu"
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7
on sintesis, €0 Argentina, por debajo de cada camary de ape
existe un NAMEro —Mayor o menor- de juzgados

e : uniper-
gsualmente divididos por materia, que nuncy formanpun

pioneS
gnaleS: ompetencia territori 5

0 {nico y cuya comp erritorial serd exclusiva 0 com-
;artida, seglin estén asentados en el territorio de las provincias o

je 1 Capital Federal_. En los E}sta_dos Unidos, debajo de cada USs
court of Appeals existen las austrict courts, que: a) poseen una
onpetencia territorial exclusiva; b) estan formadas por varios jue-
«s que actian individualmente, y ¢) no estén divididas por mate-
iss. En teoria, cualquiera de ellos podria ocuparse de cualquier
aso v ello elimina las molestas y, a veces, prolongadisimas cues-

tiones de competencia por materia que, usualmente, abruman a los
ahogado y a las partes en el juicio.

§ 5. SOMETIMIENTO DE LOS ESTADOS LOCALES A LOS TRIBUNA-
LES FEDERALES. — Si bien el art. III, seccs. 1* y 2% de la Const. esta-
dounidense est4 practicamente reproducido en nuestros arts. 108,
110, 116, 117, 118 y 119 del texto constitucional, nuestros constitu-
yentes no incorporaron, en cambio, el principio establecido en la
enmienda X1 (ratificada en 1795) mediante la cual se dispuso que

los Estados no quedaban sometidos a la jurisdiccion de los tribuna-
les federales.

Esta enmienda nace como consecuencia del caso “Chisholm

V. Georgia™, en el cual la Corte Suprema hizo lugar a una demarlls-

da entablada, contra el Estado de Georgia ante un tribuna! federal®,

Por el cobro de bonos de la deuda publica emitidos por dicho Esta-

do durante 1a Guerra de la Independencia. Recién con €s€ Cas9 l il

Stados advirtieron que la Constitucién los sometia a la Jurlsdlcc16n
federal y decidieron modificarla.

La enmienda XI establece: “El Poder Judicial de los .Estafio.?
Nidos no se extenderéd a ningun juicio de derecho o equidad IEIIH-
tiado o continuado contra un Estado por ciudadanos d’e otro lsi-
tado, o por ciudadanos de cualquier Estado extranjero”. Esta o
Mitacién alcanza también a la competencia originaria de la ’C(_)gos
Suprema y, por ello, en lo que respecta a los Estados, los uglsta_
casos que se ventilan ante ella son los que se suscitan entre

14 9 Us (2 Dallas) 419 (0793). e la
15 Dado que el actor no residfa en Georgia, la demanda fue planteada
Justicia federal.
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dos que, usualmente, no alcanzan a mas de Uno pop -
los restantes casos corresponden a la justicia locg]
te, pueden llegar a la Corte Suprema por via de] ¢
excepcional.

En nuestro pafs, por el contrario, la enmiendy xj i
tomada como fuente. - Es por ello que las provinciag pu‘égCa fue
demandadas ante los tribunales federales y, por ende, ante ;%n'ser
tancia originaria de la Corte Suprema, bien que esta jurisdiac Ing.
ha sido dréasticamente restringida en los casos “Barretq™s y “N?én
doza c¢/Nacién Argentina™’, y especialmente en “Santiago de] E}Isl
tero c/Catamarca™® y “Petrobras Argentina SA ¢/Provineig d(;
La Pampa™®.

- lody
¥y .eVentualm S

-

que es

§ 6. Los “TRIBUNALES LEGISLATIVOS”. —En los Estados Unj-
dos existen los llamados “tribunales legislativos”, una categoria aje-
na a nosotros.

Alli se distingue entre los tribunales del art. III y los del art.
I o “tribunales legislativos™. En los primeros, el mandato de sus
jueces es vitalicio (life tenure) y su salario no puede ser reduci-
do. En los segundos, sus jueces son designados por 1apsos dgter-
minados y no gozan de garantia salarial. Los primeros son los jue-

ces creados por la Constitucién y los segundos por la ley, de alli su
denominacién.

Un tipico ejemplo de estos tltimos jueces son los de Ui
bras. Los tribunales legislativos pueden estar ubicados en el' P?o
der Judicial o bien en las agencias administrativas, lo que, €n cies
modo, los asemeja a nuestros tribunales administrativos.

. Son varias las razones que inducen al Congreso 2
tribunales; una de ellas es la necesidad de crear tribuna

crear €st0s
Jes espec

% Fallos, 329:759, de 2006.

i Fallos, 329:2316, de 2006,

- Fallos, 338.748, de 2015. | 98/2015- Puectig

ampharslio publicado en la coleccién de Fallos; CSIN, 7/9/12’0% SUPT""&Z/S/SIE"

e dee:xglan_cyl, La competencia originaria ua -3 de opini®® 1 107"
ncion, “DPI.  Diario Constitucional”, columna jpucio™®

http://dpicuant; stituc
- tico. S 09/Gon
n10H~2015-09-14.1():gf?0m/31t10/ wp-content/uploads/2015/

) 20 Est
rican In
tribung)

a denominacién fye acufiada por el voto de John

Zurfance Co. v, Canter”, 26 US 511 (1828), en ol cual a ¢
S Tue declaradg constitucional.
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ciertas materias SIn expandir innecesarig

. OS en .z «“ . O ment e
M?i(iicia mantemendolo reducido y prestigiogg™: Sy Crezlci}ioder
! | 6
Ji igua data ¥ la Corte Su;;gema estadounidense nunca 1,4 cn es
s constitucionalidad™, pese a que algunos autopeg so:tis_
e-

t10£3que JJlo afecta la separacion de poderes®.
Ile . . . Z s .
[os tribunales legislativos mas tipicos son: a) los de los terri-

forios ¥ posesiones™; b) 10s locales del Distrito de Columbia; c) log
mlitares%', d) la United States Court of Federal Claims, y e,) otros

iribunales para disputas de derecho publico entre particulares y el
gobierno federal®.

2 (onf. Chemerinsky, Federal jurisdiction, p. 236.
2 14 validez constitucional de los tribunales legislativos data de 1828.

2 msta cuesti6n se analiza con detenimiento en Fallon, Of legislative

courts, administrative agencies and article I, “Harvard Law Review”, vol. 101,
°5, 1998, p. 915 a 992.

2 Desde un comienzo los tribunales de los territorios han sido tribunales
legislativos que resuelven asuntos federales y locales. Esta condici6n fue estable-
cida en “American Insurance Co. v. Canter”, 26 US 511 (1828), con motivo de los
tribunales del entonces territorio de Florida.

% 1, jurisdiccién militar, que comprende los delitos cometidos por los
miembros de las Fuerzas Armadas en servicio activo, estd prevista actualmen-
te en la Military Justice Act of 2016, que integra una extensa ley que abarca
todo €l Departamento de Defensa. Forma parte de la National Defense Au-

thorization Act for Fiscal Year 2017, sancionada en diciembre de 2016 (130
Stat. 2000).

_ % En los Estados Unidos de América existen numerosos tribunales legisla-
tWOS_ que dirimen controvesias de derecho publico (public rights cases) entré los
Darticulares y el gobierno federal. El mas importante es la United States Court
of Federal Claims, con sede en Washington. Tiene competencia para re?o}ver de-
‘t“andas patrimoniales de gran envergadura economica y complejidad _]urldlCa.COCI;'
rrea 12? Estados Unidos, en particular, aunque no exclusivamente, € matzr ?e 12
Fpg. icion de impuestos y reclamos contractuales. En la actua.hda{i, lueg 3.4
ea.eral Courts Improvement Act de 1982, que cred el Federal Circuit, 12 Col; o
trﬂfaf elz d.enol_“ina United States Court of Federal Clairms y ha V;ﬁf‘l},{g ® Bstd
integradaeglslatl_vo. Su organizacién est4 reglada en el 28 USC 8 "o del Se-
nado qlmp"r dieciséis jueces, designados por el presidente con acu® Su com-
’ aclan individualmente y duran quince afios en sus cargos:

petencia estg . g bles ante el
Federal Circu?e‘?ermmada en 28 USC § 1491 y sus decisiones son apela

Adems,
TUIMErosos {y S de la US Court of Federal Claims, en 10 Estados

pueden ser g UNales legislativos para resolver public rights casfl,no
sion de Comepg; Nales propiamente dichos como entes reguladores, ¢
Merestadual (Federal Trade Commission)-

Unidos existen
que tanto
Ja Comi-
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§ 7. LA JUSTICIA ORDINARIA DE LA Caprry;, FEpg

las mayores diferencias existentes entre 13 ConstituCigdL' ~Ung g
dense y la nuestra es la referente a la legislacion e fn estadounﬁ
tras en los Estados Unidos dicha legislacién eg dict;éldo' Mien,
Estado, en nuestro pafs es el Congreso quien |, dictaal POr cagy
uniforme para todo el pais, conforme lo establecidq ende Maner,
inc. 12. an 15

Ademas de su impacto en el sistema federa,

proyecta también en la organizacién judicial.
dado origen a la denominada “justicia ordinaria de la Capita)
ral”, que constituye, desde el punto de vista Cuantitativo, unami

ci6n muy importante —sino la més numerosa- del Poger Jlldicialp(:j
la Nacion. J

De esta manera, conviven en la Ciudad de Buenos Aires treg
6rdenes judiciales diferentes: a) los tribunales fede

rales; b) Jog
tribunales que componen la llamada “justicia ordinaria de la Ca-

pital Federal”, y ¢) los tribunales locales. Los dos primeros per-
tenecen al Poder Judicial de la Nacién y se rigen POr normas na-
cionales —aunque los tribunales ordinarios con asiento en la Capital
Federal han sido fatalmente incididos por la doctrina del caso “Co-
rrales”—.  Los tribunales locales terceros nacieron como conse-
cuencia de la autonomia otorgada a la Ciudad de Buenos Aires por
la reforma de 1994 y se rigen por leyes locales.

El Congreso estadounidense no dicta legislacién de fondo .
bor ende, no existe el equivalente de nuestra justicia ordinaria dé
la Capital Federal. En el Distrito de Columbia, que es una por
cién de territorio federal, los tribunales estdn organizados por I
District of Columbia, Court Reform and Criminal Procedl'lre Adﬂ
de 1970%, contenida en el titulo 11 del District of Colurbia Co

on-
(DC Code), que es un cuerpo de normas sancionadas por el (0
greso.

esta diferen :

28 ital Feders! ©
EI caracter nacional de los tribunales ordinarios de la Capital

. abeas (\‘n’
I;lf;fifgzrlllte tgansmorio. Conf. “Corrales, Guillermo Gustavo ¥ otr& :g‘l ods; T
4 e : i 110S.

Y otros g/ S 938:1517, de 2015, voto de los doctores Lorenzettly v Fol

: averiguacién de delito - i s Alberto, ¥ apbegl uiel. !
339:1342 ge 2015 (conooy 1to - Damnificado: Nisman, Ezed

(BN » « i a Mat as 5 “ﬁ‘r[ﬂ»'i
Otros c/ARSGA da como causa “Nisman”); “Sapienz o6, o5t M
524 (Ocupantesydgt{: f?l/‘laCCldn de amparo”, Fallos, 340:103, de 9018:

: 2611’ de .
tre otrog, ca) s/inc. de incompetencia”, Fallos, 341

* 84 Sta, 473,
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El titulo 11 del DC Code dispgne que en el Distrito de Colum-
bia hay tribunales federales y tribunales locales.
estdn incluidos en el art. III y los segundos en el a
son “tribunales legislativos”. 1.os tribunales federales son el DC
Circuit y el tribunal de distrito para el Distrito de Columbia. Los

tribunales locales son la District of Columbia Court of Appeals y la
Superior Court of the District of Columbia.

De estos tltimos, el tribunal superior es la District of Colum-
bia Court of Appeals, compue

sta por nueve Jueces (un chief jud-
ge y ocho associate Judges)® y sus decisiones son apelables ante
writ of certiorarid, Por su lado, 1a
ombre, es el tribunal de juicio, tiene
las materiass? Y esta integradg por un

Se compone de cin-
a, las que a su vez pueden ser subdivididag

Todos los jue-

Los primeros
rt. I, es decir,

» ¥ SU mandato eg
N jubilarse a la edad de setenta y cuatro
anos?,

dque poseen 1o
art. II1%. S Jueces (e)
Los jueces legislativos asi Caracterizaq :
3 3 ’ 0S, co .
tegoria inexistente en 1 Argenting nstituy

€N ung ca-

3 DC Code § 11702
*! DC Code § 11-102
2 DC Code § 11-92)
% DC Code § 11-903.
% DC Code § 11-902
% DG Code § 11-150; (@).
= DO O § 11-1502
Art, I11, SecCtion 1.

all-925

37
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§ 9. EpaD DE RETIRO. — Como contr.apartida de la limitgeis
funcional que poseen los jueces de.los tribunales legislativog eslsn
dounidenses, los que integran los trlbunalgs del art. Il no e o ;
sujetos a limites de tiempo en el cargo ni a limites de edag enllzli
permanencia en sus cargos.

En la Argentina sucedia lo mismo hasta la reforma constity.
cional de 1994, que incluy6 el pérrafo tercero del inc. 4 del art, 99,
Esta cldusula, surgida de un acuerdo no escrito del llamado Pac-
to de Olivos®, ha dado lugar, hasta ahora, a dos sentencias com-
pletamente opuestas emanadas de la Corte Suprema de Justicia de
]a Naci6n, dictadas en diferentes épocas y con diferentes composi-
ciones. La primera es “Fayt ¢/Estado nacional™ y la segunda es
«qehiffrin c/Estado nacional™, que ha restablecido la validez de
la clausula constitucional en cuestion y, como resultado de ello, la
permanencia de los jueces federales en su cargo a partir de los se-
tenta y cinco afios, en la medida en que obtengan un nuevo acuerdo
del Senado cada cinco anos.

§ 10. EL DICTADO DE LOS CODIGOS DE PROCEDIMIENTO. - ENtI¢

muchas otras, una. diferencia importante que ofrece €l ordenarmern-

to judicial estadounidense, en tanto confrontado con €l nuestro, €s
que en los Estados Unidos las normas procesales las dictan los Jue-
ces, principalmente la Corte Suprema. Se trata de una iIﬂI?Ol”_ta“te
funcién legislativa que nuestros jueces solo ejercen, Iuy limitads
mente, por medio de las acordadas. i
Si bien se trata de una facultad que le corresponde al p(l)n%:nu
50, fue ab initio delegada en el Poder Judicial. Ya el ,1 sie 3{ori-
aparece en la Federal Process Act de 17924, cuya seccion 22

. 3% Al celebrar el llamado Pacto de Olivos, que sent6 1as
dicas de la reforma constitucional de 1994, Carlos Menem ¥ Rau a UC 2
ron que tres jueces de la Corte Suprema debfan renunciar pard QU Ty o juec”
ra oportunidad de nombrar personas de su confianza en el triby ;ﬁa int
Rodolfo C. Barra y Augusto Cavagna Martinez renunciaron en rla Conve™ |
gero 1_31 tercera renuncia se demoraba. Mientras tantc avanzal: par’ o

onstituyente. Fue necesario, entonces, acudir a estd Cléusue;1t0nc65

ce i
se en el tribunal de su presidente, Ricardo Levene que P
ochenta afios.

jz Fallos, 322:1609, de 1999.
. Fallos, 340:257, de 2017.
Ley de 8/5/1792, 1 Stat. 275, 276.
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2 10 tribunales a dictar normas de procedimiento, y fue con-
zab% 4a por 1a Corte Suprema de los Estados Unidos en “Wayman
valé 3thard”42’ con voto del chief justice Marshall, uno de los casos
:e H?inales sobre la delegacion legislativa.

A partir de alli, el Congreso es.tadounidense ha delegado en la
Corte Suprema la posibilidad de dictar normas de procedimiento,
primero en el orden civil*® y posteriormente en materia penal*, las
que, en la practica, constituyen verdaderos cédigos procesales, si
n0s atenemos a su extension y detalle. La delegacion en el 6rgano

judicial estd prevista hoy en el Capitulo 131, 28 USC § 2071 a 2077
(la seccién 2076 estd derogada).

Si bien cada tribunal dicta sus propias normas de procedimien-
to, sujetas a la aprobacién del Judicial Council del Circuito respecti-
vo, existen cuatro ordenamientos procesales generales: a) las Rules
of the Supreme Court; b) las Federal Rules of Appelate Procedure,
aplicables ante las Courts of Appeals; ¢) las Federal Rules of Civil
Procedure, y d) las Federal Rules of Criminal Procedure. Estas
dos ultimas son aplicables ante las district courts.

_ § 11. EL CONCEPTO DE REVISION JUDICIAL. — En Argentina, el
brincipio de la revisién judicial de las decisiones administrativas
tl_er_le cardcter absoluto: se considera inconstitucional que una de-
Cision administrativa no pueda ser objeto de revision judicial ple-
a. - Asi fue establecido por la Corte Suprema en “Ferndndez Arias
¢/Poggio™® y este principio se hizo m4s rigido atn en “Angel Es-
trada y Cfa SA™®, que limit6 la llamada, jurisdiccién primaria de los

ent~es reguladores de servicios publicos impidiéndoles que liquiden
dafios y perjuicios?.

En opinién de Cassagne, la médula del fallo consiste en: “@)
Que la creacién de tribunales administrativos, para ser compatible

23 US (10 Wheaton) 11 (1825)
3 Ley de 19/6/1934, 48 Stat. 106;1
' Ley de 29/6/1940, 54 Stat. gag
“® Fallos, 247:646, de 1960 '
4 Fallos, 328:651, de 2005

a7

Cfr., empero, la doctyi u "
regulador a tal fin, elaboradamc:al Manté”, que reconoce competencias en el ente
84106, 16/3/06, Suscrinte Dorporsvaall:irocurac_ién del Tesoro de la Nacién (dictamen
bibliotd.nst/0425632e0068864b0 4955 L1eIMINo, https:/www.enre gov.ar/web/

30059bd78?0OpenDocument), 256385005ad0be/bde0c0e]29fbe9840325716
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con la interdiccion del art. 10_9 y .e! sistema. congtitgqional (arts. 18
116 y 117 CN), debe hallarse justificada en el principio de especig;.
zacion, interpretado razonablemente (es decu3 NUINCa Como compe.
tencia establecida en una clausula general de jurisdiccién) y b) que
]a competencia para dirimir conflictos entre particulares, regidos
por el derecho comiin, no corresponde a los entes reguladores, sin
a los jueces, que son los tinicos con competencia para dirimir cop-
troversias en las que se ventilen cuestiones reguladas por los Cédi-

gos de fondo™.

Coincidimos con esta opinién. El fallo no contiene una prohi-
bicién general para establecer tribunales administrativos; en todo
caso, se fijaron algunas limitaciones a las funciones jurisdiccionales
de los entes reguladores.

En los Estados Unidos, por el contrario, el principio es mas
flexible. Si bien la Corte Suprema no lo ha dicho expresamente,
no se considera inconstitucional que una decisién administrativa o
de un tribunal legislativo sea irrevisable judicialmente. La Corte
Suprema, desde el antiguo precedente “Murray’s Leese v. Hoboken
Land & Improvement Co.™, ha admitido la constitucionalidad de
los tribunales legislativos y ha senalado que el Congreso esta auto-
rizado a establecer que ciertas cuestiones no sean resueltas por los
tribunales del art. II. Esta doctrina fue ratificada, muchos afos
después, en “Northern Pipeline Construction Co. v. Marathon Pipe
Line™, con fundamento en la inmunidad soberana del Estado™.
Algunos autores critican el empleo de los tribunales legislativos en
casos de derecho publico y requieren que, al menos, sus decisiones
sean apelables ante un tribunal del art. [1I*%.

todo
§ 12. LA OBLIGATORIEDAD DEL PRECEDENTE.— GOm0 e Ja Té-

Pais organizado bajo el common law, rige en Estados Unidos

) o il de 10 discr®
N _Cassagne, El principio de legalidad y el control Judictd
tonalidad administrativa, p. 105 y 108.

:z 59 US 272 (1856).
458
US 50 (1982). —
gt

51 4 |
ore En opinion de 1a Corte: “This doctrine may be expgamei 'c’h rec0g i
tha?zwe to the traditional principle of sovereign immunity, ¥ lbe ol (458
Us pﬂge'@Govemmem may attach conditions to its consent 10

ref-

7
209

o L
jes and artick .

52
Fallon, Of legistative courts, administrative agencnte p. 953

Harvard Law Review”, vol. 101, 1 5, 1998, nota 25, especialm®
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de 1a obligatoriedad del pr.ecedente.judi(?ial 0 doctrina del stare
Jecisis, segiin la cual los trlbl}nales Inferiores estin obligados a
eguir los precedentes de los tribunales superiores ¥y los suyos pro-
;-105_ Esta regla se aplica también, en teoria, a la Corte Suprema,

pero obviamene nada le impide a esta apartarse, con fundamen-

tos, de sus propias decisiones, como ha ocurrido en numerosas
b
ocasiones.

Si bien esta es la regla general, el sistema es bastante mas
complejo y presenta, ademas, una gran diversidad no solo termino-
logica, sino también de aplicacién practica. Explicarlo con detalle
exigiria, por lo tanto, llevar a cabo una tarea que excede los limites
de este trabajo. Por ende, nos li

mitaremos a citar la obra de Julio
Cueto Ria, la cual constituye, en Argentina, el estudio seminal so-
bre 1a cuestiénss.

En nuestro pais, la obligatoriedad del precedente es muy relati-
va. Normativament

. € era obligatoria en el ambito de los fallos ple-
harios, dictados por las camaras de apelaciones con motivo del re-
CUrso de inaplicabilidad de la ley previsto en los arts. 288 a 303 del
God. Proc. Civil y C

om. de la Nacién. Este recurso fue suprimido
que cre6 las Cdmaras Nacional

es de Casaci6n, pero
®5tas nunca fueron

% ha desaparecido —y con €l Iog fallos plenarios— sin que exista otro
qQue en 1g practica lo sustituya.

Enlo que se refiere a la juriSDIUdencia de la Corte Suprema, la
Cllesti(’m ha variado segun las épocas&l. Actualmente el lea d’Lng
“ase es “Ceramica San Lorenzg™s Seglin el cual “carecen de fiii-

alento las sentencias de log triby

. ucié i
leyes dictadas en su. c:onsecuencla’ espend :llon nacional y de las
en los que dicha posicién hg si mente en supuestos

do )
apelante”. X resamente Invocada por el

53 Cueto Rua, El “common law”,
Nlanza, especialmente cap. 1L
54 yer Bianchi, De la Qb‘igalorie ad
(una reflexiénm sobre la aplicacisy, de) szm:,e los_ Jallos de 1q Corte Suprema
a 347 €cisis), EDcCo, 2000/2001 p. 335
55 Fallos, 307:1094, de 1985, ’

U g
St”ructura normativa. Su ense-
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En sintesis, la regla de la obligatoriedad de los precedentes
]1a Corte Suprema existe, pero puede ser soslayada por los tribup e
les inferiores si se aportan nuevos argumentos que jusﬁﬁquen 2:1

apartamiento.

s 13. ORGANOS AUXILIARES DE LA JUSTICIA. — Es muy diferente
también el sisterma de los érganos auxiliares de la justicia, diferen.
cia esta que se acentué mucho mas con la reforma constitucional de
1994, al incorporarse el Consejo de la Magistratura (art. 114) y ¢]
Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados (art. 115), érganos estos
que no existen en los Estados Unidos.

Alli, los o6rganos quxiliares del la justicia son tres: la Judicial
Conference, el Federal Judicial Center y la Administrative Office.

La Judicial Conference of the United States es la reunion anual
de los jueces federales, cuyo propésito principal es analizar y fijar
las politicas o criterios generales para la administracién de justi-
cia. Fue creada en 1922% por iniciativa de William Taft, entonces
chief justice, y actualmente est4 reglada en 28 USC § 331.

Su presidente es el chief justice of the United States y la inte-
gran, ademas, el chief judge de cada circuito judicial, el chief Jud-
ge de la Court of International Trade, y un juez de distrito por cada
uno de los circuitos judiciales. Puede sesionar en cualquier lugar
del pafs, pero usualmente se reune en Washington DC, en el edifi
cio de la Corte Suprema en el mes de septiembre. También hay
una reunién semianual en marzo. Sl bien su cometido €S lle\fafsﬁf
cabo estudios de toda indole sobre el mejoramiento de la adH_:;‘rl d
tracién de justicia, una de sus principales tareas €5 la de revz) dic-
proponer reformas a las normas procesales (rules) Aue lues
tan los tribunales. 1o ala inves

El Federal Judicial Center es el organismo dedl(‘:ad'cia 1a
tigacién y analisis de los temas relativos al sistema Ju c:ra a la Judr
pacitacién de los jueces federales, tarea en la cual asesvs  hington
cial Conference. Fue creado en 19675, tiene sedege Su gobierI}O

DC y esté reglado actualmente €n 28 USC § onfsztwe el rﬂi’oz
est4 a cargo de un board presidido por el chie J distrito; “goﬁfe,
jal

s . - : e distr]
ademds, por dos jueces de circuito, tres JuecesOr | Judici®
de quiebras y un “juez magistrado’, elegidos P

56 Ley de 14/9/1922, 42 Stat. 838.
57 Ley de 20/12/1967, 81 Stat. 664.
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demés, cuenta con un director ejecutivo ency
fenice. Saciéﬂ;’ funcionamiento cotidiano del Centro,

. 'S I‘
pdrunt

jltimo, la Administrative Office of the United States Courts,

ror b,re lo indica, se encarga de la administracién de los
s Ifliorﬁa:ncieros de la justicia federal y, en especial, de la es-
r-ecurs-(')s la ejecucion del presupuesto de los tribunales. Fue
tma(cllognylg?,gﬁs y esta prevista actualmente en 28 USC § 601-613.
%ﬁeasede en Washington DC y su director y el director adjunto

son designados y removidos por el chief justice, previa consulta
ala Judicial Conference?®.

rgado de la

Y 14 INEXISTENCIA DE FERIA JUDICIAL. —_No- existe er;) _lor? }?:y
tados Unidos 1o que para nosotros es la feria judicial. Si bie

: uni Incipios
unreceso de verano (summer recess) a fines de junio o princip

de julio, este no afecta 1a continuidad del quehacer de la Corte
0 de los otros trib

unales, que prosiguen con sus ta.reas, salvo las
' i { nes.
ausencias de quienes rotan en sus periodos de vacacio
De acuer

do con el 28 USC § 2, el perfodo anual de Seswn‘fjbcrlz
la Corte Suprema comienza el primer lunes del mes de (r;blece
~de all{ gy nombre, October Term-—, pero esta norma TO elszules of
“Uindo concluye. Ello est4 fijado en la regla 3 de las hy- Ty
the Supreme Court, segiin la cual las sesiones fmaﬁlgza%'ebien ollo
terior g1 primer lunes de octubre del afio sigulente®™. 1 de con-
“Wbre un periodo qe doce meses, el October Lot pueL regla
“luir antes 81 no existen casos pendientes de dec;smn. a e
3 eStablece, asimismo, que se trata de un “continuous dq/n onti-
term” eg decir que, en teoria, no est4 sujeto a recesos o disc
Nidadeg

A diferencia de 1g Corte Suprema y de las Courts of A{g} enaoli
cortes de distrito ng tienen periodos de sesiones (ter'mr cada
mativamente fijados®, sing que estos son establecidos po
tribung)

. {as habiles
Omo regla, permanecen abiertas todos los dias
del anot

lag

® Ley de 71811939, 53 Stat. 1294
% 28 UsC § 601.
G

Segun la Regla 4, las audien

cias co
lasg 15.00

e mienzan a las 10.00 horas y finalizan a
» CON una interrupcién de una hora entre las 12.00 y las 13.00.
°' 28 USC § 138,

%2 28 USC § 139,
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B) ALGUNAS DIFERENCIAS ESPECIFICAS

§ 15. DIFERENCIAS EN LA CORTE SUPREM4. — Son lag Siguient
Nies,

a) NUMERO DE JUECES. Tanto en la Argenting COMO en Jog
tados Unidos el nimero de jueces de la Corte ha, vari =

) oy ado cop el
tiempo, y alguna vez hemos coincidido en nueve Iiembrog, 4,
tualmente son nueve allf y cinco aqui.

En los Estados Unidos la cantidad de
veces durante el siglo xix hasta quedar est
1869. La Judiciary Act de 1789 la habia fijado en seis y una ley
de 1801 la redujo a cinco. En 1807 fue elevada a siete; en 1837 fye
elevada nuevamente a nueve; en 1363 llegaron a ser diez; en 1866

se redujeron a siete, y en 1869 volvieron a ser nueve. Desde enton-
ces se ha mantenido este nimero®,

Las ampliaciones de 1807 y 1837 se originaron en la necesidad
de contar con més jueces que cubrieran los nuevos circuitos. Con
la reduccién de 1866 se propuso evitar que el presidente Andrgw
Johnson nombrara jueces, afines a su politica, que declararan ir-
constitucionales las leyes de la reconstruccién; concluido el mandz-
to de Johnson, el ndmero fue restablecido en nueve.

jueces cambig varias
ablecida en nueve ¢

b) REQUISITOS PARA SER DESIGNADO JUEZ. A diferencia 'de nu;ersa
tra Constitucion, que en el art. 111 establece 10§ requlSltOZ é)sta-
ser juez de la Corte Suprema, ni la Constitucién ni ley alg““e dela
blecen tales requisitos en los Estados Unidos. La web I; a‘(llica que
Corte Suprema, en la seccién de preguntas frecuentes, 2iu€ia 3
no existe ningiin requisito exigible de edad, profesion ?(tranjero por
de modo tal que —al menos en teorfa— un lego o un €
drian ser jueces de la Corte Suprema®.

t Packmg

. ado Cour
* En 1937, Franklin D. Roosevelt, por medio del 147 o
Plan, intent6 elevarlo a quince, pero la propuesta no pr In

4 Generd™  cani?
® Ver Supreme Court of the United States, F‘Aﬁispx- aoszspara"
tion”, https://WWW.supremecourt.gov/about/faq_seng(r)s' gl unico © o 1041
ello, casi todos los jueces de la Corte han sido abogg rte entre julio " e der®
digmético es el de James F. Byrnes (justice de 1a Oinguna
octubre de 1942), que no se gradu6 formalmente en I

3 e
colegiars
cho; fue un autodidacta que aprob¢ el examen Iy
afios.
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c) ELECCION DEL PRESIDENTE DE LA CorTe. También difiere
¢l modo de eleccién del presidente de la Corte. En Argentina, la
cuestion esta reglamentada en el art. 79 del Reglamento para la Jus-
ticia Nacional que, en su texto actual, establece: “El presidente de
|a Corte Suprema y vicepresidente seran elegidos por mayoria abso-
Jta de votos de los ministros del tribunal y durarén tres afios en el
ejercicio de sus funciones™®. No existe ninguna norma que prohi-

ba —al Menos expresamente— la reeleccion indefinida del presidente
o del vicepresidente de la Corte Suprema®®.

En los Estados Unidos, el chief justice of the United States
_nétese su correcta denominacién— es designado por el presidente
de la Nacién. Se trata de una practica no prevista en ley alguna,
pero se cumple regularmente. La eleccién puede recaer €n alguno
de los associate justices O en alguien que no integre la Corte. El
nombramiento es vitalicio.

d) ESTRUCTURA INTERNA DEL TRIBUNAL. Muy diferente es tam-
bién la estructura interna de ambos tribunales.

En nuestro pais, la Corte Suprema S€ ha ido convirtiendo,
paulatinamente, erl un organismo elefantiasico, muy parecido a un
ministerio, poblado de dependencias que s€ ocupan Qe asuntos de
debatible relacion con 1a funcion judicial de un méaximo tribunal,
tales como una oficina de violencia domést.ica —-su per_songl es c}e
180 empleados—, otra de la mujer, otra de asistencia s:an17tar1a, ameén
de la seccién de mecénicos 0 €l registro de femicidios™. Para las
tareas judiciales, la Corte Suprema .cuenta‘ con un amplio cuerpo de
funcionarios permanentes, d1_str1bu1dos pr1nc1pa}mente en dos cate-
gorfas: los llarnados secretarios de Corte, que tienen rango de juez
de camara federal, y 108 secretarios letrados, que tienen rango de

juez federal de primera instancia. |

Nada de ello existe en la Corte Suprema de .Estados Unidos.
Alli, con oxcepcion de 108 jueces, no hay funcionarios con rango ju-
dici’al' En lo que s€ refiere al personal administrativo, los princi-

pales funcionarios son: 1) el marshall, una suerte de secretario ge-

66 Texto segun acordada s/n, del 17/3/61, Fallos, 249:212; acordada 16/88,
Fallos, 311:19, ¥ acordada 29/93, Fallos, 316:20.

66 Texto vigente de la ley 20.972, art. 1%

67 gu listado de personal, a diciembre de 2018, tiene 59 péginas (ver

nLtps ://datos.csjn.gov.ar/datasetlcbOGbcdS—cf71—4f8d-8c0b-77d85aa1d73b/resour—
Ce/gl1e2686—2653—4e38-848b-27433d3810lc/download/listado-de-personal.pdf)_
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neral y administrador al mismo tiempo; 2) el ¢l e
cargo la conduccién del procedimiento interno y g] H’lane' tieng Sy
trativo de los expedientes®, y 3) los llamados gy, clewjfo admipq
cantidad de tres o cuatro por term, por justices_ asiste j: lu -en
ces en el andlisis de los casos y la elaboracién de Jog Voto: ﬁs e
do a cabo las tareas que en nuestra Corte desempeﬁan lo’s evap.
tarios de Corte y los secretarios letrados™. Existen asinfﬁcre.
varias oficinas de apoyo a la tarea del tribunal, entre,euas'ljgn?,
Legal Office, que asesora en lo juridico a la Corte en asuntos.intera
nos; 2) el reporter, que se encarga de la publicacién de 1og fallos"t
3) la Supreme Court Historical Society, que investiga, rec0pilay’
publica la historia del tribunal y de sus jueces, y 4) el curator,

que tiene a su cargo la custodia y exhibicién de los objetos de arte.

e) EL proceDIMIENTO INTERNO. Existen también marcadas dife-
rencias en el procedimiento.

Muy sucintamente, en nuestro maximo tribunal el expediente
es, por lo general, asignado a un secretario de Corte que, con el auxi-
lio de sus secretarios letrados, elabora un memorandum, el cual “c@r—
cula” entre las diferentes vocalias hasta que se obtiene la mayoria.
Luego de ello, en el acuerdo semanal™, se suscribe la decisién.foymal,
que ya habia sido previamente adoptada por mayoria o unanimidad

68 Sus funciones estan previstas en 28 USC § 671.

%9 United States Courts, “Supreme Court Procedures”, Admimstramr’is(;(f)% /
ce of the US Courts on behalf of the Federal Judiciary, https://WWW-USCZ;ll/ac'tivi_
about-federal-courts/educational-resources/about-educational-outrea
ty-resources/supreme-1.

™ Conf. 28 USC § 675, el chief justice y los associate ]
clerks para asistirlos en sus tareas; el antecedente sé remonta d. con altas c
tice Gray contrat6 —a expensas suyas— un graduado de Harvare, tendido MU°
ciones, para que 1o asistiera en su tarea. Desde entonces se na ?;;tro clers: ani-
empleo y hoy el chief justice y cada justice pueden tener hasta C aciones ¢ i la
juez elige a sus clerks entre los estudiantes con mds altas Callflcun ano. S b}iﬁw.
versidades m4s importantes del pafs y los contrata tan solo por e pre

dente X
) _ Lo o antecet™, e,
funcién no es permanente, posee una importancia vital C(;n:iel tribur_'a]' “g:)ber(s lo

nal. Hasta el presente seis law clerks fueron luego juece niaf Justice Y - of I

vens, Rehnquist, Breyer, Roberts y Kagan. Rehnquist fue ¢% ors, Courtie’™

©s en la actualidad. Acerca de los law clerks puede Verse Pepp l(;w clerk:

Marble Palace. The rise and influence of the Supreme o allos:
™ Previsto en 28 USC § 673. rdada g.o'del
™ Los dfas de acuerdo ordinario son los martes (acoco VOCE‘W‘ﬂ

3.1 3:41), aunque pueden haber acuerdos extraordinarios p.;)IfI).

sidente o por disponerlo la mayorfa del tribunal (art- 71 .

: i
ustices designal l_a

2 1882 cuando &/
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' de América, la presentacion de la peti-

B EStz(jﬂ?isyué?lgosontestaciones esta estipulada en las Re-

cign de Cemogimiento de la Corte Suprema (Rules of the S}lpreme

gis € Prolcelazo para interponer la peticién es de noventa d1a§ con-

ol ]?1 g ue se registra la sentencia recurrida (entry of judg-

Ead?zst dersu?eqll% 1-). Deben imprimirse cuarenta ejemplares de la
ment - .

eticion y la presentacion se efectia directamente ante la Corte Su-
I;))rema» en la oficina del clerk.

Si bien —en teoria— cada juez revisa personalmente 1}33 peit;:
ciones de certiorari, es frecuente que sean sus law cler ts qgla_
nes 1o hagan en primer lugar. Como resultado de ellp, es os, .
boran un memordndum muy breve —usualmgnte no tiene mas t'(?
dos p4ginas— en el cual se recomienda admitir o desecha; la.pe 1
cién. Ademas del memorandum de los law c_lerks, el chief justi-
ce elabora la llamada discuss list, que es la lista de los casos ql}e
seran discutidos en el acuerdo (conference). En su elaboracién
participan también los otros jue

Ceés que pueden agregar otros
Casos que, a su juicio, deben ser

tratados. Si un caso no figura
en esta lista, el certiorari queda denegado

. Los dias lunes se
anuncia la order list, donde se enumeran los Casos que seran tra-
tados en el siguiente acuerdo. La suma Qel memorandum con la
discuss list constituye un an4lisis preliminar de los casos, antes
del acuerdo formal, que permite ala Corte rechazar aproximadamen-
te entre un 70 % y un 90 % del total de las peticiones presentadas?™

Todos los casos que fi

guran en la discuss list son analizados
en la conference, en la cu

al se discute si la peticion debe ser ad-
mitida o rechazada, es decir, si le interesa a la Corte Oocuparse del]
Caso™. Para ello se aplica la llamada ‘regla de cuatro” (rule of

Jour), segun la cual si cuatro de los jueces presentes en el acuerdo™
votan’ a favor, la peticién es formalmente admitida™, gp algunas
b)

™ Shapiro - Geller - Bishop - Hartnett - Himmelfarb, Supreme Court practice,
p. 321.

" En el acuerdo se discuten: a) los ca
ticién de certiorari debe ser admitida o re
fue admitida la peticion de
cuestion de fondo.

(3

SOs en los que debe

chazada, Y b) los cas

decidirse sj la pe-
certiorari y, conse

0s en los cualeg ya

cuentemente, debe ser analizada 1a
El quérum se forma con seis jue

0 La “regla de cuatro” no esta le

of the Supreme Court. Constituye

explicaba el exjustice John p Ste

ca POr primera vez en lag

ces,

gislada, nj siquiera est4 Prevista en |ag Ruleg
una antiguy Practica de] tribunal ¥, tal comg
N Oscuros, Qe hizo pPubli-

do se discuytfy el proyectq
206, Manili-Vanossi
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cuando del acuerdo solo participan seis juece
S, Se ha
n

ticiones con tres votos favorables™.  Se trat,
mos, de una regla que no tiene que ver con la mayoria de’lgomo Ye.
presentes, y2& que aun estando en el acuerdo los nueve juecs Jueceg
tan cuatro votos favorables para admitir la peticién™. g; €s, bas.
ticién no alcanza a tener _al menos— cuatro votos favoralélna Pe-
inmediatamente denegada. En este supuesto, la Corte se fs, es
5 anunciar, sin dar razén alguna, que la peticion fue rechaZag:lta

Concedida la peticion, se le notifica esta decision a las parte
y luego: 1) se fija plazo para que presenten el llamado brief o;
the merits, ¥ 2) s€ establece la fecha en la cual deben concurrir
3 la audiencia oral (oral arqument —rule 16.2-)™. Alli, cada par-
te dispone de media hora y solamente un abogado puede hablar en
representacion de cada una. En realidad, el abogado intenta ex-
poner, pero a lo largo de esa media hora los jueces lo interrumpen
constantemente con preguntas cuya respuesta debe ser directa y
preve. Toda respuesta innecesariamente larga, evasiva o de mera
erudicién es mal vista y desacredita al abogado®. Luego de ello se
produce un nNuUevo acuerdo para resolver sobre el fondo del asunto, en

el cual se aplica la regla de la mayoria.

Una vez acordada la decisién del caso, €S P :
sentencia. Esta tarea no es menor pues, aun respetando el sentl-
do de la votacién, una misma cuestiéon puede ser escrita de muChaS
maneras, segun el énfasis que S€ ponga en cada pérrafo. Si el

ocasiones,
admitido pé

reciso redactar la

i i e los
ces de la Corte tuvieron que explicar aril([’m :
del tribunal para justificar la .conces L

sostiene Gtevens,

taban. Desde entonces .
que s€ analizall p?re
f four”, €"

de }a Judiciary Act de 1925 y los jue
legisladores el funcionamiento interno
las facultades discrecionales que solici

?a tenido un impacto muy importante en el namero de casos

g ndo. Ver Stevens, “Deciding what to decide: The docket and the rule©

annon - O'Brien (eds.), Views from the Bench,p.7aa 86. o ouMa”
dmision

77 “" (] . .
King v. Illinois Board of Elections”, 522 US 1087 (19_98)’ a
hazo sumarlo-

ria, Y7:31r\1[obot v. Wisconsin”, 368 US 15 (1961), rec
. P.er Rehnquist, The Supreme Court, P- 233. ode asistir el
piiblico paa: aa élsfga C;?mparacién entre estas audiencias (a 138 q‘:i P ; rte SUP;;
ma en Argontin uchar) y las audiencias ptiblicas estable.mdaS’P e om0
por g Oorte S a, puede verse Sacristdn, Las audz’encws_Pu Jas 799 et
Corte Suprem uz;;mma argentina (¢mds cerca 0 mds lejos @6 »
8 Jop a de los Estados Unidos?), LL, 2009-C-976 8 988. a ocard”“i:

ohn M. Harlan afirmaba que una respuesta evasiv2 es ul ?ecl jhe B

[“The role of : ,
D. 87 2 90]. oral argument”, en Cannon - O'Brien (eds-), viewsJ!
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. -» ha quedado en la mayoria, elegir4 ¢] ;
f ustice 9 . ) €ljuez que r -
leof (]1 Je luego serd 15'1 opinién de la Corte. Puede ocurrir tszﬁfgn

' sea 6 mismo quien decida escribir la sentencia. Todq ello 1
rda cierta superioridad sobre sus colegas. °

gcue : ,

Escrito el primer borrador, se lo circula entre los restantes
1oCeS, quienes formulan’s-us comentarios hasta conformar el tex-
' No hay reglas especfficas para ello. Finalizada la redaccién
ja decisién -y Sus disidencias sl las hay- es comunicada en una
qudiencia publica que tlene lugar usualmente los lunes (opinion
day). Luego, el clerk la envia al reporter of decisions para que
s encargue de su publicacién en la coleccion oficial de fallos (Uni-
ted States Reports —rule 41-).

f) La Corte SUPREMA EN L0S EstaD0S UNIDOS ES UN TRIBUNAL DE
asacion.  En algunas oportunidades aisladas, nuestra Corte Su-
prema ha dicho que el recurso extraordinario incluye el ejercicio de
la casacion del derecho federal®, pero esta no es una funcién que le
sea legalmente asignada. En todo caso la ejerce o puede ejercerla
de hecho.

En Estados Unidos, por el contrario, el certiorart tiene una
funcién casatoria especificamente asignada. Por medio del writ of
certiorari, la Corte Suprema revisa las decisiones de las US Courts
of Appeals y de los superiores tribunales estatales (incluyendo los
del Distrito de Columbia), conforme lo previsto en 28 USC § 1264 y
en 28 USC § 1257, respectivamente. A su Vez, ]a regla de procedi-
miento 10 establece —aclarando expresamente que S€ trata de una
mencién no taxativa— que el certiorart procede cuando:

1) Una US Court of Appeals: @) resuelva en conflicto con otra
US Court of Appeals en la misma cuestién de importancia; P) de-
cida una importante cuestién federal en conflicto con ur tribune
superior estatal, o ¢) se aparte del curso, aceptado ¥ usual, de un
Procedimiento judicial o apruebe tal apartamiento por parte de
un tribunal inferior, de modo tal que la Corte deba ejercer &1 ot
de supervisién [rule 10 (@)].

d 2) Ffl tribunal superior de un Estado resuelva una CPGStién tfe(;
te-%al de mportancia, en conflicto con una decisi6n anterior de otf
ribunal superior estatal [rule 10(b)].

81 «
Compaiif . uidacion) ¢/
Pcia. de Cérdobav,a General de Electricidad de Cérdoba SA (a0 hqulO“' Fallos,

256:372, de 1963 CL0% 262:302, de 1965; “Adela Méndez de Basombrf
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de un Estado o una US Court of 5

3) El tribunal superior
cidido una cuestion federal de importancia: g) no rer 2
" resuelta

e debe ser resuelta por la Corte Suprema, o b)
siones relevantes de la Corte Suprema [Vuleefozon'
o).

de verse, €l certiorari tiene una eminente fy
NCi6n

hayan de
aun, pero au
flicto con deci
Como pu€
casatoria.

g) EL “cIrCUIT RIDING”.

institucion ya superada, el circut
Suprema estadounidense todavia se mantiene. Est4 contemplado

en 28 USC § 42, donde se prevé que el chief justice y los associate
Justices pueden —por decisién de la Corte— Ser asignados (alloted)
4 una Court of Appeals para un caso determinado, por lo que ten-

dran que trasladarse hasta ella.
En Argentina no existe, ni ha exist

Pese a que podria considerarse ung
t riding de los jueces de la Corte

ido, el circutt riding®.

LES DE DISTRITO. - Ademas

§ 16. DIFERENCIAS EN LOS TRIBUNA
das, los tribunales de dis-

de las diferencias estructurales ya sefiala
trito en Estados Unidos y los juzgados de primera instancia en Ar-
gentina tienen algunas diferencias especificas. Para advertirlas,
lo mejor es describir como estan organizados dichos tribunales en

aquel pais.
Las district courts estan previstas €l 2

distribucién territorial, Estado por Estado, s€ halla detallada en las

secciones 81 a 131. Cada una de estas secciones establece la can-
da Estado y 108 condados

tidad de distritos judiciales que tiene ca
Ya se ha hecho referencid, a

que comprende cada uno de ellos®.
modo de ejemplo, a los tribunales de distrito del

va York al sefialarse las diferencias estructurales €
les argentinos y los de Estados Unidos. L2 cantidad d€ ¥ oo
est4 legalmente fijada por Estado y se establece también €l num
de jueces que tiene cada uno de ellos™.

8 USC § 81-144, y su

ntre 105

82
vuelos DI;I:a 2?itante, la acordada 38/15, de 9/12/15, autoriza Ja con o
a) sea necesar-raSlado de los jueces de la Corte Suprema dentro d€ ps comeruﬁ‘
les; b) las frec "0 que se trasladen a ciudades no alcanzadas P~ M Jizar 3
don adicionaleu%nmas no fueren adecuadas; ¢) cuando $€ nece rea
de urgencia 085 esde el destino de aterrizaje al lugar de destino:

. En’ ) por motivos institucionales. i
ellas pued cada Estado debe haber, al menos, una corte de distrito ¥ n

e estar en dos o mas Esta(,ios )

84
| Ver 28 USC § 81-131 y 133.
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En cuanto a la creacién y composicién de estos tribunales, en
98 USC § 132 se dispone que en cada distrito judicial habrd una
United States District Court for the District®, integrada con los
jueces que este€n en servicio activo y con los que eventualmente se
asignen al tribunal®, quienes actuaran individualmente y celebra-
ran sesiones al mismo tiempo que los restantes jueces®”. Conser-
van sus cargos mientras mantengan la buena conductas® y deben
residir en el distrito en el cual se desempefian, salvo los jueces del

Distrito de Columbia y los de los distritos sur y este de Nueva York,
que deben residir dentro de las veinte millas del distrito®.

Cada distrito tiene un chief Judge, quien debe reunir similares
requisitos a los de las Courts of Appeals para ser designado, tie-
ne precedencia sobre sus pares y preside todas las sesiones en las
cuales estd presente®. En los distritos que tienen més de un juez,
las tareas internas —entre otras, la asignacién de los casos— se dis-
tribuyen conforme lo establecen las rules del tribunal®. El chief
Judge es el responsable del cumplimiento de todo ello ¥, sl no hu-
biera acuerdo entre los jueces para dictar reglas al respecto, serj el
consejo judicial del circuito el que resuelva la cuestién?,

Dentro de las district courts —excepto en las que corresponden
alos territorios— estan los jueces de quiebras (bankruptcy Judges),
ya mencionados anteriormente®. Poseen un status diferente al de
los restantes jueces pues estan designados por la Court of Appeals
que corresponde al distrito, duran catorce afios en sug funcioneg
Y actian como “funcionarios judiciales de las cortes de distrito™s
Pueden ser removidos por el consejo judicial del circuito

‘ ' por incompe-
tencia, mala conducta, negligencia o discapacidad fisica o mentalss.

85 28 USC § 132(a).
% 28 USC § 132(b).
87 28 USC § 132(c).
8 28 USC § 134(a).
8 28 USC § 134 (D).
%0 28 USC § 136.

% Gada tribunal puede dicta_r sus propias reglas de procedimiem0 i
Juicio de los cuerpos procesales principales. ' *I Der-

92 98 USC 137.

% Reglados en 28 USC § 161-169.
% 98 USC § 152(a)(1).

9% 98 USC § 152(e).
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blecido cuantos jueces d i
Esta Jegalmente estable J € quiebrg, habrg -

cada distrito judicial®.
En los tribunales de distrito existen también los magistras,

judges®’, que tienen la funcién.de asisitir a los jueces de distri
to% Son designados por €l tribunal de distrito y pueden tep -
una dedicacion de tiempo completo o parcial. En el primer casir
su designacién dura ocho afios y en el segundo, cuatro afios, I,
primeros no pueden ejercer la profesién, pero los segundos st pue-
den, en tanto ello no sea incompatible con el adecuado cumpii-
miento de las funciones (inconsistent with the proper dischar-

ge of their office)®. Son removidos por el tribunal de distrito
en caso de mala conducta, negligencia o discapacidad fisica o
mental.

Desde su creacién hasta el presente, salvo su aumento cuan-
titativo, las cortes de distrito no han experimentado grandes cam-
bios en su estructura y funcionamiento. Los mas significativos
fueron el incremento del monto minimo que debe estar en disputa
para los casos de distinta vecindad (diversity jurisdiction), que
desde 1996 es de 75.000 délares'®.

Existen también las llamadas three judge district courts (cor-
tes de distrito de tres jueces) creadas en 1903191 que actualmente
estan cayendo en desuso. Estos tribunales fueron creados, origi-
nalmente, para intervenir en los casos antimonopolio promovidos
por el gobierno federal. M4s tarde, sucesivas leyes los extendieron
a otras materias. Ya entrado el siglo xx fue propuesta varias Veces
su eliminacién, y en 1976 dejaron de tener competencia en €asos
constitucionales!o2,

. I_Xctu;flmente intervienen, en forma general, en 1
gfstlilbucmn de los distritos electorales'® y estdn previs

eyes particulares, como la Voting Rights Act de 196

os casos de
tos en algw
54 la Civil

Z: Ver 28 USC § 152(a)(2).
C
" reados por la Federal Magistrates Act de 1968, 82 Stat. 1107.
o Ver 28 USC § 631-639.
10028 USC § 632 (D).
28 USC § 1332.

101 .
Creadas porla E ;
xXpediti
12 90 Stat. 1119, pediting Act de 1903, 32 Stat. 823.

103
104 “81US0 g 2284 (a).
12USC § 1971(g).
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pights Act de 1964'® y la Bipartisan Campaign Finance Reform Act
de 2002106.

§ 17. ConcLUSIONES. — Cuando se comprueba que, bajo el mis-
mo texto constitucional, pueden desarrollarse instituciones tan di-
versas, Nno solo nos invade cierta perplejidad, sino que —-mds grave
ain- es inevitable sentir cierta desconfianza hacia la fuerza arqui-
tecténica de la Constitucién. También se ve en peligro el valor
efectivo de las fuentes constitucionales en la medida en que bue-
na parte de nuestro sistema judicial ha sido desarrollada a espaldas
del modelo que tomaron en cuenta los constituyentes.

Todo ello es fruto de que la Constitucién no es solo una norma
juridica. Es también un producto cultural y, més alld de cual sea
el texto que la haya inspirado, con el correr del tiempo se amol-
dard, irremediablemente, a la historia, costumbres e idisiosincracia
del pueblo que la aplique. Tratar de negar estos factores es nadar
contra la corriente. Esos factores son, a las instituciones juridicas,
1o que nuestro temperamento es a nuestro cardcter. No en vano
nuestra. Corte Suprema dijo alguna vez que la Constitucién es una
construccién viva, impregnada de realidad argentina'”. Coincidi-
mos con Edmund Burke cuando defendia el concepto historicista
de Constituci6n, rechazando las nociones abstractas sobre ellal0s,

Aun asf, no debemos perder el rumbo y ello nos obliga a pen-
sar si hemos sido completamente fieles a sus principios. Hace ya
mucho tiempo que nuestros gobiernos —cualquiera sea su signg
politico— no encaran un estudio integral del Poder Judicial y estg
ausencia de una planificacién general y metddica ha permitido que
este se expanda y acreciente desgrt‘ie'nadamemfe_ Su Costoso y pesa-
do andamiaje burocrético, en perjuicio de los litigantes y de 1a oy,
dadanfa en general. Por dificil y ardua que sea esta tarea, algung
vez deberia ser encarada y, en este aspecto, Estados Uniqog sigue
siendo un modelo a seguir.
Un buen punto de partida seria ’reqogi‘la}r, actualizgr ¥ ordenar
en un cuerpo tnico toda la legislacion judicial, cualqujers fuere gy

105 42 USC § 2000a-5.

106 116 Stat. 181. "
107 «gressani c/Provincia de Mendoza", Fallos, 178:9 qe 1937,

108 Byrke. “Reflections on the Revolution in FranCen) en Selog, Work
7 7
mund Burke, vol. 2, P 121. S of Eq.
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A diferencia de la nuestra, la legislacion judicial estad
adou-

d'e’nada .e,n .un solo cuerpo normativo, sujeto a revj
i6n periédicas y la lentitud o las ineficiencias drelvl_
a preocupacién constante. En la Argenetios

na

emisor.
nidense esta or
sién y actualizac

procedimientos son un
todo ello es, todavia, una tarea pendiente.
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